

















































































































































































































































bl 15 20 13 2 5 0












c2 9 13 12 0 1 0














































接I 接I1(代用） 直説法 接II
4 0 0 1
17 6 0 1





















































































接I 接II(代用） 直説法(直＝接Iを含む） 接II
0 2 16 3
上表の数の合計が21であるのは，原則・非原則に分けられないケー スがひとつあり，それを除いたた
めである。
Duhastmirvorhererzahlt,dumbchtestanschlie&endnachderGesellenprUfungdenBeruf
alsElektrikernichtmehrausiiben．(49ページ）
上の表でまず目につくことは，接続法第1式が全く現われていないことと，直説法が目
立って多く用いられていることであろう。原則通りに使われていた2つの接続法第II式は
次の通りであるが，これも，一応形式的には原則通りということであって，たとえば先の
新聞の報道の場合などと同じ意味あいで代用としての接IIと簡単に言うことはできない。
……(α"de"〃ひわγ7t〃z"形γ)加加〃gMZibO6s"〃"s"""""'z"たれ(16ページ）……(a)
･･･…αZs北〃Sc伽ﾉα"g膠γ”α必”〃γzf'jMw@e"7w@aZsge/WjjO6北九”α"〃jc〃伽"卯加jm彪加z"jWW(42
ページ）……(b)
すなわち，間接引用文(a)は，いわゆる外交話法での直接引用文Kb""蛇〃”〃g"c〃
肋舵"？と同義ともとりうるし,(b)では，過去の文脈における未来の助動詞werdenが少
なくとも地の文ではwUrdeになるということの延長でとらえられもするからである。
とすると，すっきりした形で原則通りになっている間接引用文内の定動詞の数はゼロと
いうことになる。
もっとも，一方，直説法16という数もまた過大評価はできない。というのも，間接引用
文の主語(a)と，それを導く主文の主語(b)が共に1人称か2人称であったり,(b)が1人称で
あるケー スが,直説法の使われている13の間接説話（直説法の数は16）のうち，次の表の
ように多きを数えているからである。
(a)(b)とも1人称 (a)(b)とも2人称(du) (b)が1人称
6 1 1
話者が話者自身(1人称),あるいは話者の相手(2人称）の過去の言説を引用した場合，
広義には間接説話ともとれるが，引用内容への密着，話者の事実視などからいっても直説
法が使われるのは自然である。さらに,(a)(b)ともに1．2人称でない場合でも,(a)(b)が
話者自身をも含めた不特定のmanであったり(46ペー ジ),新聞の記事の内容を話者が事実
として伝えていたりしていれば（28ペー ジ)，直説法が使われるのはこれまた自然である。
従って，直説法が用いられた13の間接説話のうち一応,正規の間接説話と呼べるものは
次の2ケースである。
""es(c"zsTW"彪汚蹴成)伽"〃〃血"0",血βe""e加図"6γ杉c舵γ……sc""け砿gγ塑型”瘤憩
ノM"〃た〃g"67ec舵".(27ペー ジ）
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むすび
間接説話の法Modusをめく･る問題は極めて莊漠としていて焦点の定まりにくい問題で
ある。それは，集約すると，次の2点のためであろうと思われる。ひとつには，間接説話
の定義の問題がある。すなわち，どこまでが間接説話（間接引用）に含承えて，どういう
文が話者（書き手）自身の報告(Bericht)なのか，その境界が必ずしも明確でないケー スが
あるからである｡Ichkanndochnichtsagen,da6ichkranksei('4).[自分が病気だとは，
やはり言えない〕のような例文を間接説話とみなすなら，その根拠は形式的には接I(sei)
に，意味内容的には伝達内容に対する伝達者の距離・間接性にあるなどとも言えようが(sei
がbinになれば，もはや間接説話ではない),逆に，直説法が使われていて間接説話と象なせる
ケー スも（特に口語的文体では）数多く承られるわけで，間接引用か報告か(mittelbare
RedewiedergabeoderBerichtdesBerichtenden)にわかには判断できないケー スにも
よく出会うのである。
第2には，調査の対象とする資料の選択の問題がある。ある一時期に限ってゑても，記
録された言語の総量は無限といってもよく，その中からいかに片寄らない選択がなされた
としても，やはり任意性・窓意性を完全にまぬがれることはできない。
こうした意味での限界なり問題性をこの小論ももっている。従って本稿は，テーマに対
する大筋なり方向性なりを示したとしか言えないであろう。それによれば，間接説話にお
ける法の使われ方についての文法（教科）害の最大公約数的記述一接続法Iが用いられ
るが，それが直説法と同形のとぎにはIIが代用される－は，それの付帯事項が増すほど
現実に，より照応してくるということが言えそうである。
〔注〕
1あるいは，そのようにして伝えられる被伝達文と解されている例もよくみかける（たとえばG・
Kaufmannの後出書や語学雑誌Sprachpflege[Aprill976.S.90])。一方，この辺があいまいな記
述もある（たとえばS.Jagerの後出書やSchulz・Griesbach:GrammatikderdeutschenSprache.
S.55ff.)。
2SiegfriedJager:DerKomunktivinderdeutschenSprachederGegenwart,Mlinchenl971.S.
33f.74f.まとめとしてはS.264
3Vgl.GerhardKaufmann:DieindirekteRedeundmitihrkonkurrierendeFormender
RedeerWamung,Mlinchenl976.S.15f.なお，同書は,Jagerの前掲書が接続法の使用頻度を統計調
査している特殊研究書であるのに対して，教授法上の様々な示唆を与えているところに特徴がある。
4Sprachpflege(VEBBibliographischesInstitut,Leipzig)の1972年1月号(23～24ページ）には次
のような寸評がある。「……3つの法（直説法・接I・接II-筆者注）いずれにもそれぞれ形の上で
正しい,あるいはまた文体的によい使用可能性があるわけで,まさしく前後関係が問題なのだ｡その際，
間接説話での法の使用に関して一般総合学校で教えられているような3つの原則のみが問題なのでは決
してない。直説法と接続法のどちらを選ぶかはよいドイツ語においては文体上の手段になるのだ……
よりはっきりさせるために3つの怯すべてを同じ場面の中で用いてみよう。VVB(人民企業連合会)の
守衛のところに一住民がやってきて,会長に会いたいのだが｡自分は彼とは学校時代の友だちなのです，
58 文法と現実
と言う。あいにくこの市民は身分証明書を家に忘れてしまった。守衛が市民に曰く，〈あんたは彼の学
校友だちだって？で,それを俺に信じろというのか,証明書もないのに？＞守衛は会長に電話して言う。
<ひとりの男の人がきていて，会長さんの学校友だちだと言っておりますが。そちらに行かせましょう
か？＞守衛は守衛長に問いあわせる。〈あのな，身分証明書をもたない男がきているんだが，会長の学
校友だちだと言ってるんだ。おっ払うって？よし，分かった｡>(DerPftjrtnerzumBiirger:>Sie
sagen,SiesindseinSchulfreund？Unddassollichglauben--ohneAusweis？《一DerPf6rtner
ruftdenGeneraldirektoran:>HieristeinHerr,dersagt,erseilhrSchulfreund.Sollichihn
hinauflassen？《DerPf6rtnerfragtbeimOberpftjrtnernach：》Kollege,hieristeinerohne
Personalausweis・ErWarederSchulfreundvomGeneraldirektor，sagter・Rauswerfen？
Abgemacht.<)直説法,接I,接IIという3つの異形すべてが同じ話し手で同じ場面に使われている。
しかし文体上の価値づけは何と異なることか｡守衛が訪問客の言葉を信じているか否かは怯の選択上，
重要ではないc守衛の話の文体はその時どきの会話の相手に左右されているのである｡」（下線部一筆者）
つまり，相手を目の前にした場合に直接的でぶっきらぼうな直説法が使われ，目の前にいない第三
、、、
者で高い地位のひとには責任をうけおわない，とりすました接Iが用いられ，また，うちわでは，くだ
けた接IIが用いられているわけである。
こうした文体上の点に関してはさらに,W、E.Siiskind:VomABCzumSprachkunstwerk,
Stuttgartl953.S.52ff.参照。
5G.Kaufmannは上掲書(31～32ページ）で，間接説話における法が，接I=直説法のときに接IIが
代用されるという形態上の点以外に3つの要因によっても規定されると述べ（地域的規定diatopisch
bedingt,社会層規定diastratischbedingt,文体規定diaphasischbedingt),おおまかに言って，下層
階級に属する者は接Iを用いないという指摘をしている。
6Vgl.DerGroSeDuden.9.,,Zweifelsfalle".Mannheiml972.S.426
7たとえばG.Kaufmannにとっては間接説話＝間接引用文であり,RedeerWahnung[説話叙
述]=Redeeinleitung[説話導入語]+(in)direkteRede[(E)直接説話〕ということになる（上掲書，
38ペー ジ）が，本稿では,Kaufmannのいう(un)mittelbareRedeerwahnungを（間)直接説話と
し,(in)direkteRedeを間(直)接引用文として論を進めていくことにした。
8S.Jagerは「regierendesVerb」といい，関口存男は「接続法の詳細，三修社1973年」で「支配動
詞」という言葉を用いている（39ページ)。
9たとえば常木実氏は「接続法は現代ドイツ語において果たして後退しつつあるか」（東京大学教養学
部1974年第22巻第1号｡外国語科研究紀要）の中で,S.Jagerの上掲書に依拠しつつ,一般に言われて
いるそういう後退説に対して否定的な見解を述べている（77～78ページ)。なお，本稿におけるいくつ
かの術語に対する訳語は同氏の同論文に負っていることを付記しておく。
10ちなみに,krGroBeDudenlO(1970年版）のbedeutenの項には次の例文があった。Man
bedeuteteihm,erkijnnejetzthereinkommen．（いま入っていいと彼にしらせた）
11vgl.G.Kaufmann:idid.S.44
12たとえばG.Kaufmam:ibid.S.32,あるいは常木実：接続法,郁文堂1960年.44～45ペー ジ参照。
13筆者はこの録音シリーズを持っていない。郁文堂のBmnnen(Nr.156,201)に書かれていたことを
そのまま拝借したことを断っておきたいc
14GustavWustmann:Sprachdummheiten,Berlinl966.S.111
（付記）この調査レポートを書くにあたって，中央大学教授の大岩信太郎氏，京都のGoetheJnstitut,お
よび同僚の楠根重和氏に資料の提供と助言をL､ただいた。ここに記して感謝の意を表したい。
